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POHJENDATUD ARVAMUS,

mis on adresseeritud Eestile

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 258 alusel seoses sellega, et siseriiklikku
oigusesse ei ole nduetekohaselt iile voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli
2012. aasta direktiivi 2012/18/EL ohtlike ainetega seotud suurdnnetuse ohu ohjeldamise
ning ndukogu direktiivi 96/82/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT L 197, 24.7.2012, 1k 1)

1. Asjaolud

15. mail 2020 saatis Euroopa Komisjon Eestile ametliku kirja (C(2020) 2438) final),
kuna direktiivi 2012/18/EL (edaspidi ,,direktiiv voi ,,Seveso III direktiiv) ei ole
nouetekohaselt iile voetud.

Ametlik kiri saadeti pdrast Eesti Oigusaktide analiiiisi, mille pdhjal tegi komisjon
jérelduse, et Eesti ei ole nduetekohaselt iile votnud Seveso III direktiivi jargmisi sétteid:
direktiivi 2012/18/EL artikli 3 punktid 1, 4, 5, 6, 7, 9, 12, 17, 18 ja 19, artikli 6 13ige 3,
artikli 7 16ike 2 punkt a, artikli 7 1dike 4 punktid a, b ja d, artikli 8 1dige 1, artikli 8 16ike
2 punktid a ja b, artikli 8 16iked 4 ja 5, artikli 9 16ige 2, artikli 9 16ike 3 punkt b, artikli 10
16ige 2, artikli 10 16ike 3 punktid a ja b, artikli 10 ldiked 5 ja 6, artikli 11 1dige 1, artikli
12 16ike 1 punkt c, artikli 12 16ige 2, artikli 12 16ike 2 punkt b, artikli 12 16iked 3, 5, 6, 7
ja 8, artikli 13 1oike 1 punkt b, artikli 13 1dike 2 punkt c, artikli 14 16iked 1, 2 ja 4, artikli
16 16ike 1 punktid b ja d, artikkel 17, artikli 19 16ige 1, artiklid 20 ja 28 ning I, II, III, IV
ja'V lisa.

Eesti Vabariik vastas 15. septembri 2020. aasta kirjaga('). Oma vastuses ametlikule
kirjale vottis Eesti kohustuse lahendada mitmed iilevotmiskiisimused ja see kohustus
tdideti 2021. aasta aprillis joustunud seadusemuudatustega. Eesti teatas iilevOtvatest
digusnormidest 6. ja 7. detsembril 2021(?). Pérast hiljuti vastu vdetud uute digusnormide
kontrollimist joudis komisjon jéareldusele, et kdiki sétteid ei ole veel iile voetud.

Lahendamata kiisimusi arutati Eesti ametiasutustega 14. juuni 2023. aasta koosolekul(®).
13. septembril 2023 esitasid Eesti ametiasutused kirjalikud lisaselgitused(*) ja 22.
septembril 2023 teatas Eesti tiiendavatest iilevotvatest digusnormidest(®).

2024. aasta mais ja juunis toimusid tehnilised konsultatsioonid, et uurida, kas Eesti on
teinud lahendamata {ilevotmiskiisimustes edusamme. Eesti ametiasutused selgitasid
olukorda tipsemalt 10. juuni 2024. aasta kirjas(®).

Enamik ametlikus kirjas kisitletud mittevastavusest on kas kdrvaldatud vdi on Eesti
ametiasutused esitanud nende kohta rahuldavad selgitused. Samas aga ei ole tédielikku
vastavust veel saavutatud. Seepérast otsustas komisjon saata pdhjendatud arvamuse.

() INF(2020)119565.

(» MNE(2021)08181, MNE(2021)08185, MNE(2021)08186 ja MNE(2021)08187.
(® 14. juuni 2023. aasta koosoleku kokkuvdte (Ares(2024)6095096).

(%) Ares(2023)6230165.

(®) MNE(2023)05142 ja MNE(2023)05143.

(®) Ares(2024)6103070.



2. Oigus
2.1.  Artikli 9 16ike 3 punkti b mittevastav iilevotmine

Komisjon leiab, et iile ei ole voetud nduet, mille kohaselt peavad selliste kiitiste kditajad,
mille puhul on tdendoline doominoefekt, tegema koostood, et edastada teavet
kaitisevaliste hddaolukorras toimimise plaanide koostamise eest vastutavale asutusele.

2.1.1. Liidu analiiiis
Artikli 9 16ike 3 punk (b) sétestab jargmist:

., 3. Liikmesriik tagab, et loike 1 kohaselt mddratletud kditiste kditajad

[...]

b) teevad koostéod, et teavitada iildsust ja naabruses paiknevaid tegevuskohti,
mida direktiivi reguleerimisala ei holma, ning edastada teave kditiseviliste
héidaolukorras toimimise plaanide koostamise eest vastutavale asutusele. *

2.1.2 Eesti oigus
Kemikaaliseaduse § 22 1g 4 sitestab jargmist:

. (4) Kui ohtliku ettevotte ja suuronnetuse ohuga ettevotte puhul on toendoline
doominoefekt, vahetavad nende kditajad omavahel vajalikku teavet, et rakendada
asjakohaseid meetmeid, ning teevad koostood avalikkuse teavitamisel. *

2.1.3. Oiguslik analiiiis

Komisjon on seisukohal, et Eesti digusesse ei ole voetud iile artikli 9 16ike 3 punkti b
teist poolt, tdpsemalt kohustust, et selliste kéitiste kditajad, mille puhul on tdendoline
doominoefekt, peavad tegema koostddd, et edastada teavet kéitisevéliste hddaolukorras
toimimise plaanide koostamise eest vastutavale asutusele.

Eesti ametiasutuste viidatud sitetega, eelkdige kemikaaliseaduse § 22 1dikega 4, on ette
ndhtud kohustus teha koostdod tildsuse teavitamisel: ,, vahetavad [...] kditajad omavahel
vajalikku teavet, et rakendada asjakohaseid meetmeid, ning teevad koostoéd avalikkuse
teavitamisel“. Eesti diguses ei ole aga sétestatud kohustust teha koost6od kaitisevéliste
hddaolukorras toimimise plaanide koostamise eest vastutavale asutusele teabe
edastamisel.

Teabevahetuse kiigus selgitasid Eesti ametiasutused, et kemikaaliseaduse § 22 1dike 4
kohaselt on kiitajad meetmete votmisel kohustatud koost6dd tegema. Seadusandja
kasutatud sdnastus — ,.kditajad vahetavad omavahel vajalikku teavet, et rakendada
asjakohaseid meetmeid‘ — on siiski ebamédrane ja viitab hidaolukordadele reageerimisel
tehtavale koostodle tildiselt; seda ei saa tdlgendada nii, nagu see hdlmaks ka kohustust
teha koostodd kéitisevidliste hiddaolukorras toimimise plaanide koostamise eest
vastutavale asutusecle teabe edastamisel. Kohustust teha koost6od, et edastada teavet
kaitisevéliste hddaolukorras toimimise plaanide koostamise eest vastutavale asutusele, ei
ole siseriiklikus diguses sétestatud.

Seoses Eesti ametiasutuste véidetega, et artikli 9 10ike 3 punktis b sitestatud
koostdookohustust tegelikult jirgitakse, mérgib komisjon, et Euroopa Liidu Kohtu
jarjepideva praktika kohaselt tuleb direktiivi sétteid rakendada vaieldamatu siduva jouga
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ning ndutava konkreetsuse, tipsuse ja selgusega, et oleks tiidetud diguskindluse ndue(”).
Seepérast peavad Seveso III direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate kiitiste kditajate koik
kohustused olema siseriiklikus diguses selgelt sédtestatud.

Eeltoodu pdhjal jareldab komisjon, et Eesti ei ole ametlikus kirjas tdstatatud puuduliku
tilevotmise kiisimust suutnud nduetekohaselt lahendada. Seega jddb komisjon oma
etteheite juurde, et artikli 9 16ike 3 punkti b ei ole digesti iile voetud.

2.2. Artikli 10 16ike 2 mittevastav iilevotmine

Komisjon leiab, et iile ei ole voetud nduet nimetada ohutusaruandes selle koostamisse
kaasatud asjaomased organisatsioonid.

2.2.1 Liidu oigus

Artikli 10 1g 2 sétestab jargmist:

2. Ohutusaruanne sisaldab vihemalt Il lisas loetletud teavet ja andmeid. Selles
nimetatakse asjaomased aruande koostamises osalevad organisatsioonid. *

2.2.2 Eesti oigus

Vastuses ametlikule kirjale viitab Eesti Majandus- ja taristuministri 01.03.2016 miéruse
nr 18 ,,Nouded ohtliku ja suurdnnetuse ohuga ettevotte kohustuslikele dokumentidele ja
nende koostamisele ning avalikkusele edastatavale teabele ja Onnetusest teavitamisele*
(edaspidi ,,médédrus nr 18) § 2 Ig-le 1 and § 4 lg 2 p-le 4. Paraku ei maini kumbki site
aruande koostamises osalevaid organisatsioone.

2.2.3. Oiguslik analiiiis

Artikli 10 kohaldamisalasse kuuluvad kiitajad peavad ohutusaruandes nimetama selle
koostamisse kaasatud asjaomased organisatsioonid. Teave ohutusaruande koostamisse
kaasatud organisatsioonide kohta on oluline nii pddevate asutuste kui ka iildsuse jaoks,
eriti juhul, kui kéitaja on tellinud aruande koostamise viljastpoolt. See teave niitab, kas
aruande koostamises on osalenud piddevad organisatsioonid.

Vastuses ametlikule kirjale véitis Eesti, et Seveso III direktiivi artikli 10 1dikest 2
tulenevad kohustused on iile voetud méédruse nr 18 § 2 loikega 1 ja § 4 1dike 2 punktiga
4. Samas on need sétted seotud riskianaliilisiga, mitte ohutusaruandega, mis on kaks eri
dokumenti. Pealegi ei sisalda Eesti viidatud sétted kohustust nimetada riskianaliilisi voi
ohutusaruande koostamisse kaasatud organisatsioone.

Kiisimust arutati komisjoni ja Eesti ametiasutuste kohtumisel 2023. aasta juunis. 13.
septembri 2023. aasta ja 10. juuni 2024. aasta tiiendavates vastustes tunnistasid Eesti
ametiasutused, et artikli 10 1diget 2 ei ole veel nouetekohaselt iile voetud, ja kohustusid
tegema vajalikud muudatused. Seni ei ole aga vajalikke seadusemuudatusi tehtud.

Seetottu jéreldab komisjon, et Eesti ei ole ametlikus kirjas tostatatud puuduliku
tilevotmise kiisimust suutnud nduetekohaselt lahendada. Seega jddb komisjon oma
etteheite juurde, et artikli 10 1diget 2 ei ole digesti iile voetud.

(") 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-427/07: komisjon vs. lirimaa (paragrahv 55).
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2.3.  Artikli 14 16ike 2 punkti ¢ mittevastav iilevotmine

Komisjon leiab, et iile ei ole vdetud nduet teha ohtlike ainete loetelu iildsusele taotluse
korral kéttesaadavaks.

2.3.1 Liidu oigus
Artikli 14 16ike 2 punkt (c) sétestab jargmist:
., 2. Korgema tasandi kditiste puhul tagab liikmesriik ka, et
[...]

c) ohtlike ainete loetelu tehakse taotluse korral iildsusele kdittesaadavaks, arvestades
artikli 22 [oikes 3 sdtestatut. *

2.3.2 Eesti oigus

Eesti véidab, et artikli 14 16ike 2 punkt (c) on sisuliselt iile voetud kemikaaliseaduse § 24
16ikega 3, mis sitestab jargmist:

., (3) Suuronnetuse ohuga ettevotte kiitaja teeb taotluse korral avalikult kittesaadavaks
ettevottes kdideldavate ohtlike kemikaalide loetelu ja riskianaliitisi kokkuvotte, mis
holmab vihemalt teavet suuronnetuse riski, inimese elule, tervisele ja keskkonnale
avalduvate voimalike tagajdrgede ja ohuala suuruse ning suuronnetuse korral
kohustusliku kditumise kohta. Ohtliku ettevotte kditaja teeb taotluse korral avalikult
kdttesaadavaks  riskianaliiiisi  kokkuvotte. Riskianaliitisi  kokkuvote esitatakse ka
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile.

2.3.3. Oiguslik analiiiis

Seveso III direktiivi artikli 14 ldike 2 punkti ¢ kohaselt on liikmesriigid kohustatud
tegema ohtlike ainete loetelu iildsusele taotluse korral kéttesaadavaks. Padev asutus voib
loetelu avalikustamisest keelduda vdi seda piirata, kui on tiidetud direktiivi 2003/4/EU
(keskkonnateabele avaliku juurdepdédsu kohta) artiklis 4 sétestatud tingimused, nagu on
margitud Seveso III direktiivi artikli 22 15ikes 2. Seveso III direktiivi artikli 22 1dikes 3
on tdpsustatud, et kiditaja voib paluda, et pddev asutus ei avalikustaks ohtlike ainete
loetelu direktiivi 2003/4/EU artiklis 4 sétestatud pdhjustel. Seega on kiitajal digus selline
soov esitada, kuid 10pliku otsuse teeb péddev asutus siseriiklike Oigusaktide alusel,
millega vdetakse iile direktiivi 2003/4/EU artikkel 4. Isegi kui kiitaja ei ole soovinud
avalikustamata jétmist, voib paddev asutus siiski otsustada, et loetelu teatavaid osi ei
avalikustata, nagu on sdtestatud Seveso III direktiivi artikli 22 1dike 3 teises 10igus.

Seoses artikli 14 16ike 2 punkti ¢ lilevotmisega Eestis véitsid riigi ametiasutused oma
vastuses ametlikule kirjale ja hilisemates aruteludes, et need kohustused on iile voetud
peamiselt kemikaaliseaduse § 24 16ikega 3, milles on sitestatud, et kditaja peab taotluse
korral avaldama kiitises kédideldavate ohtlike kemikaalide loetelu. Nagu Eesti
ametiasutused 14. juuni 2023. aasta tehnilisel koosolekul ja sellele jirgnenud kirjalikus
teabevahetuses selgitasid, siis praegust geopoliitilist olukorda arvestades ja riigi
julgeoleku huvidest ldhtuvalt ei avalikustata koguseid pohimotteliselt.

Komisjon sellise tdlgendusega ei ndustu. Ohtlike ainete iiksnes iileslugemist ei saa
pidada konealuseks loeteluks. Loetelu peab lisaks ohtlike ainete tunnusandmetele
(keemiline nimetus, CASi number ja keemiline nimetus IUPACi nomenklatuuri jargi)
sisaldama ka kdiitises olevate voi olla voivate ohtlike ainete maksimumkogust, nagu on
satestatud Seveso III direktiivi II lisa punkti 3 alapunkti ¢ alapunktis i. Lisaks on




komisjon seisukohal, et otsuse piirduda iiksnes ohtlike ainete iileslugemisega voi
keelduda kogu loetelu avalikustamisest saab teha ainult juhtumipdhiselt ja pShjustel, mis
on sitestatud direktiivi 2003/4/EU artiklit 4 {ilevdtvates siseriiklikes digusaktides.
Uldreegel, mis vilistab ohtlike ainete koguste avaldamise kdikidel juhtudel, ei ole Seveso
II direktiiviga kooskdlas.

Kuigi Seveso III direktiiviga ei ole vastuolus see, kui litkmesriik delegeerib artikli 14
16ike 2 punktist ¢ tulenevad kohustused kéitajatele, peab see litkmesriik siiski tagama, et
kohustus hdlmab loetelu tervikuna, mitte ei piirduta iiksnes ainete lileslugemisega. Peale
selle oleks liikmesriigi iilesanne tagada, et vajaduse korral saaks kéiitaja sel juhul
tugineda direktiivi 2003/4/EU artiklis 4 sitestatud keeldumispdhjustele. Sellega seoses
viitab Eesti avaliku teabe seadusele, millega reguleeritakse juurdepdisu avalikule teabele
ja selle voimaldamisest keeldumise aluseid. Selgub, et konealune seadus ei sisalda iihtegi
tildist keeldumispdhjust, mis oleks seotud riigikaitsega, millele osutavad Eesti
ametiasutused ja mis on sitestatud direktiivi 2003/4/EU artikli 4 1dike 2 punktis b. See
voinuks olla pdhjus, miks avalikustamiskohustus piirdub iiksnes ainete iileslugemisega.

Seetottu jéreldab komisjon, et Eesti ei ole ametlikus kirjas tostatatud puuduliku
tilevotmise kiisimust suutnud nduetekohaselt lahendada. Seega jddb komisjon oma
etteheite juurde, et artikli 14 16ike 2 punkti c ei ole digesti iile voetud.

2.4. Artikli 14 16ike 2 teise 16igu mittevastav iilevotmine

Komisjon leiab, et iile ei ole vietud nduet edastada teavet hoonete ja iildkasutatavate
alade kasutajatele ning naaberkiitistele, mida suurdnnetus voib mdjutada.

2.4.1 Liidu oigus

Artikli 14 16ige 2 punkt (a) ja teine 101k sdtestavad jargmist:
., 2. Korgema tasandi kditiste puhul tagab liikmesriik ka, et

a) isikud, keda suuronnetus voib mojutada, saaksid, ilma et peaksid seda taotlema,
korrapdraselt ja sobivaimas vormis selgelt ja arusaadavalt sonastatud teavet
ohutusmeetmete ja suuronnetuse korral kditumise kohta;

[..]

Kdesoleva loike esimese loigu punkti a kohaselt esitatav teave sisaldab vihemalt V lisas
nimetatud teavet. Konealune teave edastatakse samuti koigile avalikult kasutatavatele
hoonetele ja aladele, sealhulgas koolidele ja haiglatele, ning artikliga 9 holmatud
kditiste puhul koigile naaberkditistele. Liikmesriik tagab teabe esitamise vihemalt kord
viie aasta jooksul ning selle korrapdrase Idbivaatamise ja vajaduse korral
ajakohastamise, sealhulgas artikliga 11 holmatud muutmiste puhul.  (esiletost lisatud).

2.4.2 Eesti oigus

Eesti véidab, et artikli 14 1dige 2 teine 10ik on iile voetud kemikaaliseaduse § 24
16ikega 1, mis sédtestab jargmist:

. (1) Suuronnetuse ohuga ettevotte kditaja teavitab avalikkust ja ettevottest lihtuva
onnetuse moju piirkonda jddda voivaid isikuid ennetavalt ettevottest Idhtuvast
suuronnetuse  riskist,  ohutusabinoudest ja  onnetuse korral  soovitatavatest
kditumisjuhistest.

Lisaks sellele sdtestavad Majandus- ja taristuministri 01.03.2016 mééiruse nr 18 ,,Nouded
ohtliku ja suurdnnetuse ohuga ettevotte kohustuslikele dokumentidele ja nende

6



koostamisele ning avalikkusele edastatavale teabele ja Onnetusest teavitamisele®
(edaspidi ,,mddrus nr 18%) § 6 16iked 2 ja 3 jargmist:

., (2) Teave, mida suuronnetuse ohuga ettevotte kditaja avalikkusele ja ettevottest lihtuva
onnetuse mojupiirkonda jddda voivatele inimestele annab, peab olema ettevottest paberil
kittesaadav ja avaldatud ettevotte veebilehel. Veebilehe puudumisel avaldab
suuronnetuse ohuga ettevotte kditaja teabe muul veebilehel ja teavitab sellest
Pddsteametit.

(3) Ettevotja levitab teavet kditisest lihtuva onnetuse mojupiirkonda jddda voivatele
inimestele vihemalt iiks kord kolme aasta jooksul. Teabe levitamisel esitatakse see
otsepostitusena voi viisil, mis tagab onnetuse mojupiirkonda jddda voivatele inimestele
teabesaamise tasuta.

2.4.3. Oiguslik analiiiis

Artikli 14 16ikes 2 on sidtestatud ohutusmeetmeid ja suurdnnetuse korral ndutavat
kditumist késitleva teabe levitamise nouded. Kui artikli 14 1dike 2 punktis a on
sitestatud, et sellist teavet tuleb korrapdraselt edastada koigile isikutele, keda
suurdnnetus tdendoliselt mdjutab, seega peamiselt potentsiaalselt mdjutatud piirkonnas
elavatele inimestele, siis teise 10igu eesmérk on laiendada seda kohustust ja holmata koik
tildkasutatavad hooned ja alad, sealhulgas koolid ja haiglad, ning kdik naaberkditised, kui
need vdivad tekitada doominoefekti, eesmérgiga hdlmata potentsiaalselt mojutatud
piirkonna elanikkond laialdasemalt.

Eesti diguse kohaselt peab kiitise kéitaja tditma kohustust levitada korrapdraselt teavet
ohutusmeetmete ja ndutava kéitumise kohta suurdnnetuse korral otsepostitusega (st
postiteenuse abil), mis on adresseeritud ainult isikutele, kes tdenéoliselt jadvad piirkonda,
mida Onnetus tdendoliselt mojutab. Kohustus levitada teavet korrapéraselt ja ilma
taotluseta ei holma iildkasutatavaid hooneid ja alasid, sealhulgas koole ja haiglaid, ega
koiki naaberkditisi, kui need vdivad tekitada doominoefekti. Seetdttu jareldab komisjon,
et artikli 14 1oike 2 teise 10igu teisest lausest tulenevaid kohustusi ei ole veel iile voetud.

2.5. Artikli 17 punkti a mittevastav iilevotmine

Komisjon leiab, et iile ei ole voetud nduet votta pdrast suurdnnetust vajalikke
kiireloomulisi, keskmise kestusega ja pikaajalisi meetmeid.
2.5.1 Liidu oigus
Artikli 17 punkt (a) sitestab jirgmist:
,, Pérast suuronnetust kohustab liikmesriik pddevat asutust

a) tagama, et voetakse koik kiireloomulised, keskmise kestusega ja pikaajalised meetmed,
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2.5.2 Eesti oigus

Vastuseks ametlikule kirjale selgitab Eesti, et artikli 17 punkt (a) on iile vdetud
kemikaaliseaduse § 34 punktidega 1 ja 6, mis sdtestavad jargmist:

,,$ 34. Pddsteameti pddevus
Pddisteamet on pddev asutus, kelle iilesanded kemikaalide valdkonnas on:

1) osaleda ohtliku ettevotte ja suuronnetuse ohuga ettevotte kditamisloa menetluses
ning nende kohustuslike dokumentide kooskolastamises, hinnates muu hulgas
suuronnetuse toimumise riski, tagajdrgede raskuse ja ulatuse kirjeldust, tagajdrgede
leevendamise meetmeid ning hddaolukorraks valmisolekut,

[..]

6) anda soovitusi hddaolukorraks valmisoleku ja edaspidiste onnetuse tagajdrgede
leevendamise meetmete kohta. *

10. juuni 2024. aasta tdiendavas vastuses mairgib Eesti, et artikli 17 punkt (a) on iile
voetud hiddaolukorra seaduse § 5 1dike 1 punktiga 3, mis sdtestab jargmist:

S 5. Kriisireguleerimise korraldus regionaalsel tasandil

(1) Pddsteameti iilesanded kriisireguleerimise korraldamisel regionaalsel tasandil on
jdrgmised:

[...]

3) toetab hdidaolukorra lahendamist juhtivat asutust teabevahetuse, olukorrateadlikkuse
ja koostoo korraldamisel hddaolukorra ohu korral ja hddaolukorra lahendamisel.

2.5.3. Oiguslik analiiiis

Nagu on sitestatud artikli 17 punktis a, on riigi ametiasutused pérast suurdnnetust
kohustatud kaaluma ja votma koik kiireloomulised, keskmise kestusega ja pikaajalised
meetmed, mis voOivad osutuda vajalikuks. Need nouded peavad olema sitestatud
siseriiklikus diguses ja meetmete votmise kohustus tuleb teha iilesandeks médratletud
riigiasutusele.

Siseriikliku diguse kohaselt on Piésteameti iilesanne héddaolukorras iiksnes toetada
koordineerivat asutust teabevahetuse, olukorrateadlikkuse ja koost66 korraldamisel
(hddaolukorra seaduse § 5 1dike 1 punkt 3). Seega on Piddsteametil hddaolukordadele
reageerimisel toetav roll. Komisjoni arvates ei saa Pddsteametit kédsitada asutusena, kelle
ilesanne on reageerida suurdnnetusele kiireloomuliste, keskmise kestusega ja pikaajaliste
meetmetega.

Eesti ametiasutused viitavad ka kemikaaliseaduse § 34 15igetele 1 ja 6, milles ei kisitleta
hiddaolukorra korvaldamist pérast suurdnnetust. § 34 1dikes 6 on iiksnes sitestatud, et
Pédsteameti {lilesanne on anda soovitusi edasiste Onnetuste tagajdrgede leevendamise
meetmete kohta. Komisjon leiab, et kohustust anda soovitusi edasiste Onnetuste
leevendamise meetmete kohta ei saa késitada kohustusena votta ,,koik kiireloomulised,
keskmise kestusega ja pikaajalised meetmed, mis voivad osutuda vajalikuks.

Sellest jdreldab komisjon, et Eestis ei ole iikski riigiasutus kohustatud votma
suuronnetuse korral kiireloomulisi, keskmise kestusega ja pikaajalisi meetmeid, mis
voivad osutuda vajalikuks. Seega jddb komisjon oma etteheite juurde, et artikli 17 punkti
a ei ole digesti iile voetud.



2.6.  Artikli 17 punkti b mittevastav iilevotmine

Komisjon leiab, et iile ei ole vdetud nduet kohustada padevat asutust koguma teavet, mis
on vajalik dnnetuse tehniliste, organisatsiooniliste ja juhtimisalaste aspektide tdielikuks
analiilisimiseks.

2.6.1 Liidu oigus
Artikli 17 punkt (b) sitestab jargmist:
», Pdrast suuronnetust kohustab liikmesriik pddevat asutust

[..]

b) koguma inspekteerimise ja uurimise teel voi muul otstarbekal viisil teavet, mis on
vajalik onnetuse tehniliste, organisatsiooniliste ja juhtimisega seotud aspektide tdielikuks
analiitisimiseks; .

2.6.2 Eesti oigus

Majandus- ja taristuministri 01.03.2016 mééruse nr 18 ,,Nouded ohtliku ja suurdnnetuse
ohuga ettevotte kohustuslikele dokumentidele ja nende koostamisele ning avalikkusele
edastatavale teabele ja Onnetusest teavitamisele* (edaspidi ,,midrus nr 18%) § 8 sitestab
jargmist:

S 8. Teave pdrast onnetust

(1) Ohtliku kemikaaliga toimunud onnetuse kohta esitab suuronnetuse ohuga ettevotte ja
ohtliku ettevotte kditaja esimesel voimalusel, kuid hiljemalt 30. kalendripdeval
Pddsteametile, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdrelevalve Ametile ja kohaliku omavalitsuse
tiksusele jdargmise teabe:

1) onnetuse asjaolud;

2) onnetuse pohjustamisega seotud ja oOnnetuse tagajdrjel vabanenud ohtlikud
kemikaalid;

3) kirjeldus onnetuse mojust inimestele, keskkonnale ja varale;

4) rakendatud kaitsemeetmed ja tegutsemisjuhised onnetuse moju vihendamiseks;

5) onnetuse keskmise ja pikaajalise toime leevendamise meetmed;

6) onnetuse kordumise vdltimise meetmed.

(2) Kui hilisema uurimise kdigus ilmnevad tdiendavad asjaolud, mille tottu loikes 1
nimetatud teave muutub, tuleb ajakohastatud teave esitada esimesel voimalusel
Pddsteametile, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile ja kohaliku omavalitsuse
tiksusele.

Eesti viitab ka haldusmenetluse seaduse §-le 6 and § 38 loikele 1, mis sitestavad
jargmist:
.S 6. Uurimispohimaote

Haldusorgan on kohustatud vilja selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega
asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks toendeid oma algatusel. *



,$ 38, Toendid

(1) Haldusorganil on oigus nouda haldusmenetluse kdigus menetlusosalistelt ning
muudelt isikutelt nende kdsutuses olevate toendite ja andmete esitamist, mille alusel
haldusorgan teeb kindlaks asja lahendamiseks olulised asjaolud. *.

2.6.3. Oiguslik analiiiis

Vastavalt artikli 17 punktile b peavad riigi ametiasutused pérast suurdnnetust koguma
kogu teabe, mis voOimaldaks neil tdielikult analiiiisida Onnetuse tehnilisi,
organisatsioonilisi ja juhtimisalaseid aspekte. Koguda voib inspekteerimise v3i uurimise
teel voi muul otstarbekal viisil. See ndue peab olema sétestatud siseriiklikus diguses ja
sellise teabe kogumise kohustus tuleb médrata teadaolevale riigiasutusele.

Komisjoni arvates ei piisa direktiivi artikli 17 punkti b tdielikuks iilevotmiseks Eesti
viidatud ja eespool esitatud sitetest. Mddruse nr 18 § 8 hdlmab iiksnes teavet dnnetuse
teatavate tehniliste aspektide kohta, tdpsemalt Onnetuse asjaolusid (punkt 1), onnetuse
pohjustamisega seotud ohtlikke kemikaale (punkt 2) ning kirjeldust dnnetuse mdju kohta
inimestele, keskkonnale ja varale (punkt 3). Organisatsioonilisi, juhtimisalaseid ja muid
tehnilisi aspekte madruse nr 18 § 8 ega haldusmenetluse seaduse § 6 voi § 38 ei reguleeri.

10. juuni 2024. aasta kirjas ndib Eesti ndustuvat nduetele mittevastavuse viitega ja lubab
muuta madrust nr 18 nii, et Pddsteamet oleks koos Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametiga kohustatud koguma kogu teabe, mida on vaja Onnetuse tehniliste,
organisatsiooniliste ja juhtimisalaste aspektide analiiiisimiseks. Samas ei ole aga kirjas
tédpsustatud nende muudatuste vastuvotmise ajakava. Komisjonile teadaolevalt ei ole neid
muudatusi veel vastu voetud.

Seetottu jéreldab komisjon, et Eesti ei ole ametlikus kirjas tostatatud puuduliku
tilevotmise kiisimust suutnud nduetekohaselt lahendada. Seega jddb komisjon oma
etteheite juurde, et artikli 17 punkti b ei ole digesti {ile voetud.

2.7.  Artikli 17 punkti ¢ mittevastayv iilevotmine

Komisjon leiab, et iile ei ole voetud kohustust tagada pdrast suurdnnetuse toimumist, et
kéitaja votaks vajalikud heastavad meetmed.
2.7.1 Liidu oigus
Artikli 17 punkt (c) sdtestab jargmist:
,, Pdrast suuronnetust kohustab litkmesriik pddevat asutust

[..]

¢) tegutsema asjakohaselt, et kditaja votaks vajalikud heastavad meetmed; *.

2.7.2 Eesti oigus

Eesti selgitab oma vastustes ametlikule kirjale, et artikli 17 punkt (c) on iile vdetud
kemikaaliseadusega (§25 lg 1, §34 lg 6 ja §38 lg 4 p 5) ja keskkonnavastutuse
seadusega (§ 8 Ig 2 punkt 4). Nimetatud seaduste asjakohased sitted ndevad ette jargmist:
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Kemikaaliseadus:
S 25. Suuronnetuse ohuga ettevotte kditaja vastutuskindlustus

(1) Suuronnetuse ohuga ettevotte kditajal peab selles ettevottes kemikaali kditlemisest
kolmandale isikule (edaspidi kahjustatud isik) tekkida voiva lepinguvilise ja
oigusvastase kahju hiivitamiseks olema vastutuskindlustus.

[...]

§ 34. Pddsteameti pddevus
Pddisteamet on pddev asutus, kelle iilesanded kemikaalide valdkonnas on:

[..]

6) anda soovitusi hddaolukorraks valmisoleku ja edaspidiste onnetuse tagajdrgede
leevendamise meetmete kohta.

[...]

§ 38. Riiklik jirelevalve

[...]

(4) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdrelevalve Ameti pddevuses on jdrelevalve tegemine:

[..]

5) ohtliku ettevotte ja suuronnetuse ohuga ettevotte kditamisloa kontrolliesemesse

11

kuuluvate nouete ning vastutuskindlustuse noude tditmise iile; “.

Keskkonnavastutuse seadus:

$ 8. Kahju tekitaja viltimis- ja heastamiskohustus

[..]

(2) Kahju tekitaja vastutab soltumata sellest, kas ta on siitidi voi mitte, kui
keskkonnakahju voi kahju oht on pohjustatud jdrgmiste tegevustega:

[..]

4) kemikaaliseaduses sdtestatud ohtlike kemikaalide, taimekaitseseaduses
sdtestatud taimekaitsevahendite ja biotsiidiseaduses sdtestatud biotsiidide
valmistamine, kasutamine, ladustamine, téotlemine, keskkonda viimine ja

113

kohapeal teisaldamine; “.

2.7.3. Oiguslik analiiiis

Artikli 17 punkti c iilevotmiseks peavad liikmesriigid sdtestama oma siseriiklikus diguses
riigiasutuse kohustuse tagada, et pérast suurdnnetust votab kéitaja koik wvajalikud
heastamismeetmed. Sellist kohustust iikski Eesti viidatud séte ei sisalda.

Lisaks Eesti viidatud sétetele on komisjon analiilisinud keskkonnavastutuse seaduse § 14
16iget 3, mille kohaselt on Keskkonnaametil digus oma ettekirjutusega nduda kahju
tekitanud isikult heastamismeetmete vOtmist ja anda meetmete votmiseks kohustuslikke
juhiseid. Sellised nduded piirduvad aga keskkonnakahjuga, mis on méiératletud
konealuses seaduses vastavalt keskkonnavastutuse direktiivile 2004/35/EU. Piiratud
kohaldamisala tottu ei hdlma see site koiki voimalikke olukorra heastamise vajadusi.
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Seetottu jireldab komisjon, et Eesti ei ole ametlikus kirjas tdstatatud puuduliku
iilevotmise kiisimust suutnud nduetekohaselt lahendada. Seega jddb komisjon oma
etteheite juurde, et artikli 17 punkti c ei ole digesti iile voetud.

2.8. Ilisa markuse 6 mittevastav iilevotmine

Komisjon leiab, et tdielikult ei ole iile voetud reegleid mitmesse kategooriasse kuuluda
voivate ohtlikke ainete klassifitseerimise kohta.

2.8.1 Liidu oigus
Lisa I mérkus 6 sdtestab jargmist:

,, Ohtlike ainete puhul, mida voib nende omaduste pohjal klassifitseerida rohkem kui iihte
kategooriasse, kasutatakse kdesoleva direktiivi kohaldamisel madalaimat piirkogust.
Mdrkuses 4 sdtestatud reegli kohaldamisel tuleks kasutada antud mdrkuse punktides a, b
ja ¢ nimetatud kategooriate asjaomasele klassifikatsioonile vastavat madalaimat
piirkogust. “ (esiletost lisatud).

2.8.2 Eesti oigus

Majandus- ja taristuministri 02.02.2019 mééruse nr 10 ,,Kemikaali ohtlikkuse alammaar
ja ohtliku kemikaali kiinniskoguse ning ettevotte ohtlikkuse kategooria madramise kord*
(edaspidi ,,mddrus nr 10%) § 2 10ige 6 sétestab jargmist:

., (6) Ohtlik kemikaal, mis voib kuuluda rohkem kui iihte ohukategooriasse, paigutatakse
madalaimat kiinniskogust voi ohtlikkuse alammddra noudvasse ohukategooriasse. *.

2.8.3. Oiguslik analiiiis

Komisjoni arvates ei ole Eesti digusesse lile voetud direktiivi I lisa mérkuse 6 teist lauset.
Teises lauses tdpsustatakse, et kui ohtliku aine saab klassifitseerida rohkem kui {ihte
kategooriasse ja kohaldatakse mérkust 4, kasutatakse mirkuse 4 punktides a, b ja c
margitud iga kategooriariihma jaoks asjaomasele klassifikatsioonile vastavat vdikseimat
piirkogust. See reegel erineb reeglist, mis on sétestatud esimeses lauses (ja mis on iile
voetud médruse nr 10 § 2 punktiga 6), mille kohaselt klassifitseeritakse rohkem kui iihte
kategooriasse kuuluda vdiv ohtlik aine ainult {iks kord vdikseima piirkoguse alusel. Kuna
markuse 6 teist lauset ei ole iile voetud, puudub juhul, kui kohaldatakse mérkust 4,
konkreetne ndue klassifitseerida aine mitmesse kategooriariihma.

Seega jadb komisjon oma etteheite juurde, et direktiivi I lisa mérkust 6 ei ole digesti iile
voetud.

2.9. III lisa punkti b alapunktide iii ja vi nouetele mittevastav iilevotmine

Komisjon leiab, et iile ei ole voetud teatavaid ohutusjuhtimissiisteemi sisuga seotud
ndudeid.
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2.9.1 Liidu oigus
Lisa III punktid (iii) ja (vi) sdtestavad jargmist:

., Kditaja ohutuse juhtimise siisteemi rakendamisel voetakse arvesse jdargmisi elemente:
[...]
b) ohutuse juhtimise siisteemis kdsitletakse jargmisi kiisimusi:

[..]

iii) tookorralduslikud meetmed — kditist, selle to66d, seadmeid, hdireolukorras
toimimist ja ajutist seiskamist kdsitleva korra ja juhendite vastuvotmine ning
rakendamine; parimaid seire- ja kontrollitavasid kdsitleva teabe arvessevotmine,
et vahendada stisteemi rikke ohtu; kditisesse paigaldatud seadmete vananemise ja
korrosiooniga seotud ohtude juhtimine ja kontrollimine; kditise seadmete loetelu,
seadmete seisundi seire ja kontrollimise strateegia ja metoodika; sobivad
[drelmeetmed ja vajalikud vastumeetmed;

[..]

vi) tegevuse jdlgimine — menetluste vastuvotmine ja rakendamine kditaja
suuronnetuse viltimise pohimotete ja ohutuse juhtimise sitisteemiga kehtestatud
eesmdrkide tditmise pidevaks hindamiseks ning uurimise ja parandusmeetmete
votmise mehhanismid juhuks, kui neid eesmdrke ei jargita. Menetlused holmavad
kditaja siisteemi suuronnetusest voi ohtlikest olukordadest teatamiseks, eriti kui
kaitsemeetmetes on olnud puudujdidke, ning nende uurimiseks ja saadud
oppetundide pohjal jirelmeetmete votmiseks. Menetlused voiksid holmata ka
tulemuslikkuse nditajaid, nagu ohutusalase tulemuslikkuse nditajad ja/voi muud
asjakohased nditajad; [...]“ (esiletost lisatud).

2.9.2 Eesti oigus

Majandus- ja taristuministri 01.03.2016 mééruse nr 18 ,,Nouded ohtliku ja suurdnnetuse
ohuga ettevotte kohustuslikele dokumentidele ja nende koostamisele ning avalikkusele
edastatavale teabele ja dnnetusest teavitamisele* (edaspidi ,,midrus nr 18) § 3 15ike 3
punktid 3 ja 6 sétestavad jargmist:

,»(3) Ohutuse tagamise siisteemi kirjelduses késitletakse jargmisi teemasid:

[...]

3) toodkorralduslikud meetmed — kirjeldatakse kemikaali kéditlemisega seotud iiksikute
protsesside ning seadmete ohutuks toimimiseks vajalikke tegevusi, erandolukorras
toimimist ja ajutist seiskamist kisitlevat korda, tehnohooldust, tegutsemismeetodite ja -
juhiste vastuvotmist, rakendamist ning Opetamist;

[..]

6) tegevuse jilgimine — kirjeldatakse menetluse rakendamist, mille pohjal hinnatakse
suurdnnetuse véltimise poliitika ja ohutuse tagamise siisteemi tdhusust ning puuduste
avastamisel nende analiilisimist ja korvaldamist, hdlmates suurdOnnetuse ja
onnetuseldhedase juhtumi aruandlust ja jirelmeetmete vOtmist ka siis, kui
kaitsemeetmetes on olnud puudujédke; /.../.
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2.9.3. Oiguslik analiiiis

Eesti tunnistab et III lisa punkti b alapunkti iii puhul ei ole iile voetud jargmist osa: ,,...
parimaid seire- ja kontrollitavasid kdsitleva teabe arvessevotmine, et vihendada
stisteemi rikke ohtu, kditisesse paigaldatud seadmete vananemise ja korrosiooniga
seotud ohtude juhtimine ja kontrollimine; kditise seadmete loetelu, seadmete seisundi
seire ja kontrollimise strateegia ja metoodika; sobivad jdrelmeetmed ja vajalikud
vastumeetmed‘‘. Viimase, 10. juunil 2024 saadetud teabe kohaselt lubas Eesti punkti b
alapunkti iii selle osa iile votta. Samas ei ole aga kirjas tidpsustatud nende muudatuste
vastuvOtmise ajakava. Komisjonile teadaolevalt ei ole neid muudatusi veel vastu voetud.

III lisa punkti b alapunkti vi puhul tunnistab Eesti, et iile ei ole iile voetud jargmist osa:
o [...] Menetlused voiksid holmata ka tulemuslikkuse nditajaid, nagu ohutusalase
tulemuslikkuse nditajad ja/voi muud asjakohased nditajad;*. Viimase, 10. juunil 2024
saadetud teabe kohaselt lubas Eesti punkti b alapunkti vi selle osa iile votta. Samas ei ole
aga kirjas tdpsustatud nende muudatuste vastuvotmise ajakava. Komisjonile teadaolevalt
ei ole neid muudatusi veel vastu voetud.

Seega jadb komisjon oma etteheite juurde, et direktiivi III lisa punkti b alapunkte iii ja vi
ei ole digesti iile voetud.

SEEPARAST
ESITAB EUROOPA KOMISJON,

olles andud 15. mai 2020. aasta kirjaga (viitenumber: C(2020)2438) Eestile voimaluse
esitada oma seisukohad ning votnud arvesse Eesti valitsuse 15. septembri 2020. aasta
vastust (viitenumber: 15.3-4/2470-4 (INF(2020)119565)),

JARGMISE POHJENDATUD ARVAMUSE

vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 258 esimesele 16igule ja tddeb, et olles
jatnud nduetekohaselt iile votmata Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta
direktiivi 2012/18/EL (ohtlike ainetega seotud suurdnnetuse ohu ohjeldamise ning
ndukogu direktiivi 96/82/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta) artikli
9 16ike 3 punkti b, artikli 10 loike 2, artikli 14 16ike 2 punkti c ja teise 10igu, artikli 17
punktid a, b ja c, I lisa méirkuse 6 ning III lisa punkti b alapunktid iii ja vi, ei ole Eesti
tditnud nimetatud sdtetest ja konealuse direktiivi artiklist 31 tulenevaid kohustusi.
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Vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 258 esimesele 10igule esitab komisjon Eestile
iileskutse votta vajalikud meetmed kdesoleva pohjendatud arvamuse nduete tditmiseks
kahe kuu jooksul alates selle kittesaamisest.

Briissel, 16.12.2024

Komisjoni nimel

Jessika ROSWALL
komisjoni liige

TOESTATUD KOOPIA

Peasekretiri nimel

Martine DEPREZ
Direktor
Otsustusprotsess ja kollegiaalsus

EUROOPA KOMISJON
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